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ToRrSTEN SCHLAK, RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

Grammatik induktiv oder deduktiv vermitteln?
Ziclgruppenorientierte Methodikforschung an
einem konkreten Beispiel veranschaulicht

Based on ethnographic data, the paper addresses the question whether inductive
grammar teaching is useful in the context of a Business German class at a North
American university. Two German classes were observed for one semester,
students and instuctors were interviewed, and relevant documents were collected
and analysed. Itis shown how teachers can develop culturatly-sensitive classroom
methodologies.

1. Einleitung

Der folgende Beitrag berichtet iiber eine empirische Studie, die der Autor wiih-
rend eines Forschungsaufenthalts an der Universitit von Hawai'i 1996/1997
durchgefiihrt hat und unter dem Titel » Adressatenspezifische Grammatikarbeit
im Fremdsprachenunterrichtc (Schlak 2000) als Bielefelder Dissertation er-
schienen ist. Es soll insbesondere der forschungsmethodologische Ansatz der
Studic vorgestellt werden, welcher sich als zielgruppenorientierte Methodik-
Forschung bezeichnen lisst und qualitativ-ethnographisch orientiert ist. Exem-
plarisch wird die Fragestellung >Sollte Grammatik im Wirtschaftsdeutsch-
unterricht an der Universitit von Hawai'i induktiv oder deduktiv vermittelt
werden?< detailliert diskutiert. Auch dies soll vor allem der Veranschaulichung
der verwendeten Forschungsmethodik dienen. Die sieben weiteren Fragestel-
tungen des Forschungsprojekts konnen an dieser Stelle nicht behandelt werden.

2. Zielgruppenorientierte Methodik-Forschung

Seit einigen Jahren hat sich in der deutschsprachigen Sprachiehrforschung/
Fremdsprachendidaktik die Position durchgesetzt, dass es die eine, fir jeden
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Lernerund jede Zielgruppe gleichermafien geeignete Unterrichtsmethode nicht
geben kann (vgl. z.B. Edimonson & House 2000; Henrici 1994; Krumm 1995;
Rasler 1994). Vielmehr sollen Unterrichtsmethoden (und Lehrmaterialien) auf
konkrete Zielgruppen hin angepasst werden. Diese Position wird gegenwiirtig
in besonders deutlicher Weise vonm s Beirat Deutsch als Fremdsprache des Gocethe-
[nstitutsc (1998) vertreten, der in seinen » 24 vermittlungsmethodischen Thesenc
mehrfach die Wichtigkeit eincr Ziclgruppenorientierung der Unterrichtsmetho-
dik betont.

Aus der Perspektive einer empirisch arbeitenden Sprachlehrforschung/
Fremdsprachendidaktik stellt sich jedoch die Frage, mit weichen forschungs-
methodologischen Verfahiren sich adressatenspezifische Unterrichtsmethodik
fiir konkrete Zielgruppen erarbeiten ldsst. Mein Ansatz einer ziclgruppen-
orienticrten Methodik-Forschung (vgl. ausfithrlich Schlak 2000) lésst sich als
ethnographisch charakterisicren. Es wird versucht, den aktucllen Forschungs-
stand zu einem methodischen Problembereich mit Blick auf den spezifischen
Lernkontext einer konkreten Zielgruppe (empirisch) zu bewerten und daraus
Empfehlungen fiir die Unterrichtspraxis mit dieser Zielgruppe abzuleiten.
Zielgruppenoricntierte Methodikforschung greift auf Uberlegungen aus dem
amerikanischen Raum zu einem qualitativ-ethnographischen Ansatz im Be-
reich Applied Linguistics (vgl. insbesondere Davis 1995 und Davis & Henze
1995) zuriick, wodurch eine holistische, in die Tiefe gehende Beschreibung und
Analyse von »Lernkulturen« moglich wird. Auf Basis ciner extensiven, ethno-
graphisch orientierten Beschreibung des ausgewiihlten Zielkontextes und einer
Zusammenfassung des aktuellen Fachwissens zu einem methodischen Problem-
bereich kénnen somit Handlungsempfehlungen fiir den Unterricht mit der jewei-
ligen Zielgruppe hinsichtlich dieser Aspekte gegeben werden. ’

2.1 Forschungsablauf, Untersuchungsmethoden,
Forschungsteilnehmer/-kontext

Der insgesamt 11 Monate (August 1996 bis einschliefllich Juni 1997) umfas-
sende Studien- und Forschungsaufenthalt auf Hawai'i lisst sich in zwei Phasen
unterteilen. Das fall semester (August bis einschlicBlich Dezember 1996) dien-
te — wie in ethnographischen Studien erforderlich — dazu, Zugang zum For-
schungsfeld zu erlangen, das Forschungsfeld und seine wichtigsten Aktcure
kennen zu lernen, Vertrauen mit den Forschungsteilnehmern aufzubauen und
eine Pilotstudie durchzufithren. Dic Hauptstudic fiel auf das spring semester
1997 (Januar bis einschlieBlich Mai 1997).
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Beobachtet wurden ein Wirtschaftsdeutschkurs (German 204: Business
German) und cine auf diesen Kurs vorbereitende allgemeinsprachliche Deutsch-
klasse (German 201: Intermediate German) am Department of European
Languages an der University of Hawai'i. Die teilnehmenden Studierenden
(insgesamt 25) und die Veranstalter dieser Kurse wurden (zum Teil mehrfach)
interviewt. Dic Interviews und Teile des beobachteten Unterrichts wurden auf
Kassclte gespeichert und transkribiert. Dariiber hinaus wurden relevante Doku-
mente (Curricula, Lehrmaterialien usw.) erfasst und ausgewertet.

Das Forschungsvorhaben ist durch cine Triangulation hinsichtlich der ver-
wendeten Datenquellen (Lehrende, Lernende, Dokumente), Datencrhebungs-
und -aufbereitungstechniken (teilnehmende Beabachtung, qualitative Interviews,
Dokumentenanalyse) gekennzeichnet. Die Datenerhebung, -aufbereitung und
-analyse wurden primir auf Grundlage von Glesne & Peshkin (1992) durchge-
fiihrt und folgende, hier stichpunktartig angefiihrten Prinzipien und Annahmen
qualitativ-ethnographischer Forschung (vgl. insbesondere Davis 1995; Davis &
Henze 1995 und Glesne & Peshkin 1992) u.a. beriicksichtigt:

«  Realitiit ist konstruiert, es existieren mehrfache Realititen. Kategorien und
yframeworks< werden aus den erhobenen Daten entwickelt, jedoch ist jede
Forschung bis zu cinem gewissen Grad theoretisch motiviert. Die Subjekti-
vitit, dic informellen, subjektiven Theorien des Forschenden und ithm/ihr
vertraute wissenschaftliche Theorien beeinflussen den Forschungsprozess
in all seinen Phasen.

« Grundsitzlich iibernehmen Lehrende und Lernende in ethnographischer
Forschung cine wesentlich aktivere Rolle als in den psychometrischen Varian-
ten der »L2 classroom rescarch¢ und werden daher auch als Forschungs-
teilnehmer statt als Probanden oder Versuchspersonen bezeichnet. Ethnogra-
phisch arbeitende Wissenschaftler hingegen definieren sich eher als Ler-
nende denn als Forscher und Experten (vgl. Glesne & Peshkin 1992: 35f.)
und profitieren von dem reichen Kontextwissen ihrer Forschungsteilneh-
mer. Die Betonung der Lernerrolle erfiillt laut Glesne & Peshkin (1992: 36)
wichtige Funktionen im Forschungsprozess: Die Forschungsteilnehmer kon-
nen offener und befreiter iiber sich, ihre Erfahrungen und Einstellungen
berichten, sic werden von dem Druck befreit, mit einem ithnen vielleicht
fachlich und intellcktuell iberlegenen Experten kommunizieren zu missen
(cbd.: 36). Zudem wird man selbst aus der Lernerperspektive cher bereit
scin, iiber den gesamten Forschungsprozess und die ermittelten Ergebnisse
kritisch zu reflcktieren (ebd.: 36).
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Der freie Zugang zu den Datenquellen ist keine Selbstverstindlichkeit und
muss nicht nur im Vorfeld der Forschung mit den sogenannten »gatekeepers«
und weiteren relevanten Personen - wice den potentictlen Forschungs-
teilnehmern — ausgehandelt werden, sondern bedarf unablassiger, wihrend
des gesamten Forschungsprozesses fortgesctzter Bemiihungen (vgl. Davis
1995: 442f. und Duft & Early 1996: 25; Glesne & Peshkin 1992: 33ff). Mit
(Teil-)ablehnungen und negativen Reaktionen muss trotz grofiter Vorsicht
immer gerechnet werden (vgl. Glesne & Peshkin 1992: 35). Es iiberrascht
daher auch nicht, dass Rounds (1996: 58) Fremdsprachentorschern emp-
fiehlt, ein Selbstverstindnis des »potentially unwelcome, unimportant, or
unnecessary visitors to another society« zu entwickeln. Der Zugang kann
dadurch erleichtert werden, dass man Unterstiitzung von aus dem Ziclkon-
text stammenden Vertrauenspersonen erhiilt (vgl. Glesne & Peshkin 1992:
34). Um Vertrauen und damit Zugang zu den Forschungsteilnchmern zu
entwickeln und zugleich die Qualitit der erhobenen Daten zu verbessern,
cm'pfeh]en Glesne & Peshkin (1992: 34): »[Glaining access to people within
a site 15 'bfzst achieved by firstlogging time. < Just being around, participating
tactivities, and talking informally with people gives them time to get used
to you and fearn that you are okay. This approach leads to better data than
one in which a superior requests a subordinate to cooperate with you.«

[nethnographischer Forschung wird versucht zu erreichen, dass dic gewon-
nenen Interpretationen und Ergebnisse aus der Perspektive der untersuchten
lfcrsoncn glaubwiirdig sind. Dies ist wichtig, da man von multiplen Mag-
lichkeiten der Realititswahrnehmung ausgeht (Davis & Henze 1995: 97f.).
In quantitativer Forschung versucht man, der »Wahrheit< nahezukommen,
indem man mogliche Einflussfaktoren kontrolliert oder randomisiert (Da-
vis 1992: 605). In qualitativ-ethnographischen Ansitzen hingegen betont
man die Wichtigkeit dieser Kontextfaktoren fiir die Realitdtswahrnehmung
und den Forschungsprozess (vgl. Nunan 1992: 69). Man versucht daher cine
Inenperspektive im Forschungsprozess einzunehmen, d.h. emisch vorzuge-
hen, was liber nthe ethnographic procedures of prolonged engagement, persi-
stent observation, and triangulation« (Davis & Henze 1995: 08, vgl. auch
Glesne & Peshkin 1992: 146f), die fiir ein hohes Mal} an Glaubwiirdigkeit
mafigeblich sind, erleichtert werden soll. Die Glaubwiirdigkeit einer Studie
kann laut Glesne & Peshkin (1992: 146F) zudem gestirkt werden, indem
der Forschende sich mit seiner Subjektivitit hinsichtlich des Forschungs-
gegenstandes und seiner Interpretationen auscinander setzt,weitere Forscher
und Forschungsteilnehmer in den Forschungsprozess miteinbezieht und die
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problematischen Aspek(e seines methodischen Vorgehens und seiner Studie
insgesamt offenlegt.

«  Qualitativ-ethnographische Forschung ist longitudinal (Nunan 1992: 56),
Ethnographen leben und engagieren sich tiber einen ausgedehnten Zeitraum
— cin Semester wird von Watson-Gegeo (1988: 583) als Malistab angegeben —
in ihrem Forschungskontext. Nur so konnen die Zielkultur vertieft kennen
gelernt, Vertrauen mit den Forschungsteilnehmern aufgebaut, mogliche Fehl-
informationen enttarnt (Davis 1992: 605f.) und die Glaubwiirdigkeit der
Studie erhoht werden. Vor »blitzkrieg ethnography« (Watson-Gegeo 1988:
576) wird gewarnt.

+  Ethnographische Forschung verfolgt gewdhnlich einen zyklischen Prozess
der Hypothesenbildung und -tiberpriifung iiber Methodentriangulation (Davis
1995: 444; Davis & Henze 1995: 98). Auf diese Weise wird versucht, die
Zuverlissigkeit der gewonnenen Ergebnisse zu {iberpriifen. Dementspre-
chend sollte eine withrend der Datencrhebung gewonnene Hypothese mog-
lichst an weiteren Daten solange tiberpriift werden »until redundancy is
achicved, i.c., the researcher has sufficient repetition of communication
patterns to feel a degree of confidence in the salience of these patterns for
members of the community« (Davis & Henze 1995: 98f).

- Ergebnisse ethnographisch-qualitativer Studien sind auf »dhnliche« Fille
transferierbar und nicht auf>allec Fille unabhingig von den Kontextvariablen
ygeneralisierbarc. Je dhnlicher sich zwei Kontexte sind, desto eher konnen in
dem einen Kontext ermittelte Ergebnisse auf den anderen transferiert wer-
den (vgl. Davis 1992: 606).

AbschlieBend noch eine wichtige Anmerkung zum Verhiiltnis von Forschungs-
stand und konkreten Kontextdaten: Bei der Zusammenfiihrung von Forschungs-
stand und aktuellen Kontextdaten wird man mit einigen Schwierigkeiten und
Problemen konfrontiert. Zum einen ist der jeweilige Forschungsstand in vielen
verschiedenen Untersuchungskontexten entstanden, die mehr oder weniger ver-
gleichbar mit dem jeweils spiiter untersuchten Kontext sind. Daher ist es etwas
inkonscequent, im Prinzip nur Transferierbarkeit auf @hnliche Kontexte zuzulas-
sen, zugleich aber einen Forschungsstand aus verschiedenen Kontexten in die
Studie mit aufzunehmen. Auch stellt sich die Frage, welche Aspekte des
Forschungsstands relevant sind und wie wichtig der Forschungsstand im Ver-
hilltnis zum konkreten Zielkontext ist: ein hohes Mal an Subjektivitat flieBt
hier ein. Es ist notwendig, sich dieser Beschriinkungen bewusst zu werden. Eine
Konsequenz hieraus ist, dass ziclgruppenorientierte Methodikforschung nicht
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mit eindeutigen Handlungsempfehlungen, sondern verschiedenen Handlungs-
alternativen, die mit Forschungsstand und Zielkontext vereinbar sind, arbeitet.

Im Folgenden soll anhand der TFragestellung >Sollte Grammatik im Wirt-
schaftsdeutschunterricht an der University of Hawai'i induktiv oder deduktiv
vermittelt werden?< das Verfahren der zielgruppenorientierten Methodikfor-
schung vorgestellt werden.

3. Zum Forschungsstand »Sollte Grammatik induktiv oder deduktiv
vermittelt werden?«

Haufig werden in der Fachliteratur zur Grammatikvermittlung im Fremd-
sprachenunterricht >induktive« und >deduktive« Vorgehensweisen unterschie-
den (vgl. stellvertretend fiir viele Autoren Fl-Banna 1985; Fischer 1979;
Hammerly 1975 und Shaffer 1989) und dabei recht divergent definiert (vgl.
Tonshoff 1992: 164). Mit Henrici wollen wir unter sinduktiver< bzw. ydedukti-
ver« Grammatikvermittlung grob Folgendes verstehen:

Bei der Behandlung von grammatischen Problemen ist ein induktives Verfaliren
dadurch gekennzeichnet, dass in einem Text, z.B. einer Abfolge von Siitzen,
systematische Zusammenhinge erkannt, beschrieben und evil. in einer Regel
festgehalten werden, Deduktiv ist ein Erklarungsverfahren dann, wenn die
Fixicrung der Regel am Anfang steht und an Beispielen demonstriert wird.
(Henrici 1986: 236)

Es finden sich in der Fachliteratur sowolil Stimmen, die die Vorteile sindukti-
vere Verfahren betonen, als auch solche, die eher Vorteile bei einem »dedukti-

venc Vorgehen annehmen. Folgende, teilweise gedichtnis- und kognitions-
psychologisch motivierte Vorziige werden den beiden Verfahren zugesprochen:

Induktives Verfahren

*  Die Eigenaktivitiit und Selbstindigkeit der Lernenden wird gefordert und
gefordert (vgl. z.B. Schmidt 1990: 161; Shaffer 1989: 401; TonsholT 1995:
240; Weisgerber 1982: 121). Induktiv-entdeckendes Lernen leistet einen wert-
vollen Beitrag zur Stirkung der Lernerautonomie (vgl. z.B. Bimmel &
Rampillon 2000: 116ff,; Pauels & Rampillon 1992: 6f).

¢ Induktive [ernverfahren stchen im Einklang mit dem Konzept des»l.ernenden
als aktiver Hypothesentester (vgl. z.B. Henrici 1986: 237, Pye 1992: 7).

e
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+ Induktiv entdeckte, selbstformulierte Regeln sind besscr zu behalten als vom
[L.ehrenden vorgegebene Regeln (vgl. z.B. Kleinschroth 1992: 126, Zimmer-
mann 1992: 12, Thurmair 1997: 39, Bimmel & Rampillon 2000: 116f.).

+  Die Lernenden haben die Moglichkeit, »neine Regel so zu entwickeln, wie sie
sie verstanden haben und wie sie sie benutzen kdnnen« (Funk & Koenig 1991:
161; vgl. auch Bimmel & Rampillon 2000: 117 und Thurmair 1997: 39).

+  Grammatische Phiinomene erscheinen als »natiirliche Ordnungskriterienc
und nicht als aufgezwungene, kiinstliche Regeln (Weisgerber 1982: 121).

« Induktives Lernen verliduft vom Konkreten zum Abstrakten. Konkretes
Sprachmaterial ist einfacher zu verstehen als abstrakte Metasprache (Schmidt
1990: 161).

«  Es wird eine lernfordernde Neugier und Motivation aufseiten der Lernen-
den erzeugt (vgl. z.B. Fortune 1992: 161; Harden 1990: 228; Thurmair
1997: 39).

* Induktiv-entdeckendes Lernen kann Angste vor der Schwierigkeit der Gram-
matik abbauen (Thurmair 1997: 39; Tonshoff 1995: 240).

+ Induktiv-entdeckendes Lernen lisst sich gut in Kleingruppen- und Partner-
arbeit durchtiihren und fordert die Interaktion im Fremdsprachenunterricht
(vel. z.B. Funk & Koenig 1991: 126; Shafter 1989: 395).

Deduktives Verfahren

+  Weniger zeitaufwendig, zeitékonomischer als induktive Verfahren (vgl. z.B.
Alexander 1991: 271; Spengler 1989: 17; Tonshoff 1995: 240).

+  Das Ziehen falscher Schliisse wird vermieden (vgl. z.B. Alexander 1991:
271; Eisenstein 1987: 287).

+  Systematisches Lernen ist einfacher zu realisieren (vgl. z.B. Spengler 1989: 17).

Obwohl sich offensichtlich sowohl qualitativ als auch quantitativ fir das »induk-
tive« Vorgehen liberzeugendere Argumente finden lassen, spricht doch einiges
dafiir, dass auch ydeduktive« Grammatikvermittiung ihren Platz in bestimmten
fremdsprachenunterrichtlichen Kontexten haben sollte. So scheinen gewisse
lLernertypen (vgl. z.B. Biinting 1979: 37; Eisenstein 1987: 287; Mitchell &
Redmond 1993: 16f.) und insbhesondere dltere Lerner (vgl. z.B. Eisenstein 1987:
287f.: Essen 1989: &) deduktive Verfahren zu bevorzugen. Einige Autoren
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gehen davon aus, dass der Schwierigkeitsgrad grammatischer Phiinomene

emen Einfluss daraut hat, ob im Grammatikunterricht eher »induktive< oder

deduktive¢ Verfahren erfolgversprechend sind. Wihrend z.B. Hammerly (1975:

F71.), Kleinschroth (1992: 128) und Ténshott (1995: 240) postulicren, dass nur

wenig komplexe und auch regelmiBige Strukturen leichter sinduktive erarbeitet
werden kénnen, bestitigten sich diese Annahmen in einer empirischen Studie
Shafters (1989) nicht. Keines der beiden Vertahren stellte sich bei komplexen
grammatikalischen Strukturen als signifikant crfolgreicher heraus (Shaffer 1989:
3981t.). Da die Versuchspersonen der Studie vhigh school«-Schiiler im Alter von
13-18 Jahren waren (Shaffer 1989: 396F), lassen sich die Ergebnisse vielleicht
auch tiber das niedrige Alter der Lernenden erkliren.

Mitchell & Redmond (1993: 16t)) vermuten, dass deduktive Verfahren dann
zubevorzugen sind, wenn ein grapumatisches Phianomen sehr unterschiedlich in
der LT und der L2 realisiert wird, Mjetzel (1986: 214ft), der die empirische
Forschung aus dem Bereich der Pidagogischen Psychologie zur sInduktiv-De-
du.l\'liw-i)cbulle zusammentasst, kommt zu dem Schiuss, dass eine Verbindung
bglder Verfahren am erfolgversprechendsten erscheint. Weiterhin spricht die
mit Englischstudierenden der University of Tunta durchgefiihrte Studie El-Bannas
(1985) gegen eine grundsitzliche Uberlegenheit des >induktivenc Verfahrens.
Er konnte keine signitikanten Vorteile fiir eines der beiden Verfahren bei der
Grammatikvermittlung feststellen.

Darauf, dass Lemende sinduktiv-entdeckendec Regelfindungsverfahren nicht
automatisch beherrschen, sondern erst erlernen miissen, verweist Tonshoff (1995:
2{(), vgl. auch Thurmair 1997: 39). Um die Lernenden nicht zu tiberfordern,
wirdeine allmihliche Erhéhung der Lernerselbststeueru ng empfohlen (Giinther
1986: 93). Hierist jedoch auf die Gefahr hinzuweisen, dass induktives< Lernen
leicht auf einem lehrergesteuerten, »pseudo-entdeckendenc Niveau fossilisicrt
(vgl. z.B. Ténshoff 1992: 174f.; Zimmermann 1995: 193f). Rampillon (1995;
89f)" beschreibt die zur >induktiv-entdeckendenc Regelfindung notwendigen
Arbeitsschritte, die nach ihrer Vorstellung im Unterricht sowoh! bewusst gemacht
als auch intensiv geiibt werden sollten (Rampillon 1995: 90):

1 Vgl auch Bimmel & Rampillon (2000: 17), Funk & Koenig (1991: 124F), Pauels
& Rznpp:lion (1992: 6), Vielau (1997: 183(f) und Zimmermann (1992: 131), die
vergleichbare Vorgehensweisen empfehlen.

fsiche dic folgende S. 89 Mitte] Vel dic in Schlak (2000: 182.) beschriebenen
Grammatikerklirungsarten,

o
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+ Sammeln von Beispielen mit dieser Struktur

* Ordnen und Segmentieren der Beispiele

* Vergleich der Beispicle und eventuell optische Hervorhebung

der jeweiligen Strukturelemente

« Bilden von Hypothesen iiber die GesetzmiiBigkeiten

+ ‘lesten der Hypothese durch weitere Probesiitze

+ Entscheidung fiir/gegen die Hypothese (Rampillon 1995: 89f.)
Bei der>induktiv-entdeckenden< Grammatikregelfindung werden die Lernen-
den hiufig dazu angeregt, eigene, idiosynkratische Regelformulierungen, die
als besonders behaltensfordernd gelten (vgl. z.B. Kleinschroth 1992: 126; Zim-
mermann 1992: 12), zu finden. Unter der Annahme, dass sich viele Lerner
zumindest anfangs von einer solchen Aufgabe tiberfordert fiihlen, machen Funk
& Koenig (1991: 125f) Vorschlige zu einer schrittweise verlaufenden Heran-
fithrung der Lernenden an vollig selbstformulierte Regeln, Dieser Weg kann
von der Auswahl der richtigen Regel aus mehreren vorgegebenen Alternativen,
tiber teilweise vorformulierte, noch zu erginzende Regeln, hin zu von den
Lernenden komplett selbstindig in der Mutter- oder Zielsprache erarbeiteten
Regelformulierungen fiihren (Funk & Koenig 1991: 125f)). Von Lernenden
selbstindig entwickelte Regeln miissen m.E. nicht unbedingt verbaler Natur
scin, Es wire vermutlich mindestens genauso zweckmiBig, die Lernenden zu
motivieren, eigene Regeln z.B. in Form von »Mnemotechnikenc, »Konkreten
Symbolen< und > Situationskontexten< zu erarbeiten

4. »Sollte Grammatik im Wirtschaftsdeutschunterricht an der
University of Hawai'i induktiv oder deduktiv vermittelt werden?«

Der DaF-Unterricht an der University of Hawat'i stiitzt sich primér auf den
deduktiven Ansatz. Die meisten Lemenden geben an, bisher ausschiieBlich mit
deduktiver Grammatikvermittiung unterrichtet worden zu sein:

S: discovering the rule? [...]

I: based on examples and comparing a::nd [.] infering

S: yeah, I've I've never uh [} I've never been exposed to that uh
;' so,it's [.] it wasn't done in |.] the class?

S: yeah, it wasn't done [..] the rule was always given

(Studicrender 9)

S: 1 think we have always been to:ld the rule before ...
(Studicrender 11)
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Dies d-cckt sich auch weitgehend mit den Ergebnissen der durchgetiihrten
Unterrichtsbeobachtungen und der Auswertung der cingesctzten Iehrmaterialien
und Curricula. Zwar werden grammatische Strukturen in den Lehrwerken
»Deutsch heutecund> Weiter! Grammatik < zuerst anha nd einflihrender Lektions-
texte vorgestellt, Anleitungen bzw. Arbeitsanweisungen zu einem wirklich ent-
deckenden Lernen fehlen Jjedoch vollstindig.

Einenéihnlichen Eindruck vermitteln die durchgefithrten Unterrichtsbeobach-
tungen: Grammatik wird ausschlieBlich deduktiv vermittelt, wenn auch auf
recht unterschiedliche Art und Weise ecklirt (vgl. ausfiilrlich Schiak 2000:
18711‘.)1 So erhalten die Lernenden z.B. hiufig dic Aufgabe, dic Grammatik-
regeln in threm Lehrwerk zu Hause vorzubereiten. Der Unterricht dient dann
nur der Wiederholung von schon erschlossencn Regeln.

Intercssant ist zudem, dass die Lehrenden nicht oder nur ansatzweise mit
dlcr Idee induktiv-entdeckender Grammatikvermittlung vertraut sind bzw, mit
diesem Ansatz noch nicht gearbeitet haben; |

L: 1 haven't uh thought about uh {..] T think it may it sounds like uh {.] a passive
understanding, where you uh see the [.] the examples of the rule [] there [.]T guess

that that Vis [.] important, but [..] T tend myself to focus on the expression [..] rather
than the impression v
(Lehrender 3)

L: um [neugierig], T haven't used that, but it just scems that there:; [.] that would of
course take more time |..]

LM

L weH', iF would be interesting of course, because then it makes them think of course
um'mmsteud of just feeding them this rule, it would make them more active [.]
I think that's a good idea, sure [..] but of course first I want to: them (o be a litle b“iit
more used to [Lachen] just the:: concept of grammar and uh

(Lehrende 4)

Die Niitzlichkeit eines induktiv-entdeckenden Lernens wird dabei sowohl von
den Lehrenden als auch den Iernenden angezweifelt. Es werden verschiedenc
Argumente vorgebracht.

Einige Studierende Iehnen induktiv-entdeckendes Lernen grundsitzlich ab:

S: no [Lachen] tell me [Lachen] tell me [Lachen] what it is [Lachen] and then | can go
home and practise it, | won't be sitting there gucssing well is this right or is this
wrong, what shall 1 do, no [.] tell me right out

(Studierende 7)
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Andere Lernende befiirchten, fehlgeleitet zu werden und eine »falsche« Regel

ZU memorieren:

S: formel guessit's aloteasier: [.] when the teacher [.] tells us the rules and then gives
us examples to work on it ... it's easy for you to [.] to come up with your [.] your own
rule [Lachen] and that might be to::tally different ... and especially for me, [ tend to
remember [ the first [.] thing that I've 've learnt. so it would be kind of hard for me
to [.] you know I might kecp thinking about my own rule

(Studierende 4)

S: uh [} that way T think 1s: slightly flawed, in that if you get the wrong idea, you
probably gonna have a hard time [.] getting the right idea in your mind so [.] maybe
not that way

(Studierender 6)

Am hiufigsten wird von den Studierenden das Argument vorgebracht, induk-

tiv-cntdeckendes Lernen sei schlichtweg zu schwicrig. Davunter sind einige

Studicrende, die ein selbstindiges Entdecken zwar fiir durchaus sinnvoll halten,

jedoch zugleich — ob zu Recht oder nicht — eine Uberforderung ihrer Fihig-

keiten befiirchten:

[: what would you think about something where you: [.] don't get a rule but you get ex
examples and the teacher asks you to compare tiose examples: and to see whether
there are similarities and to to figure out the rule yourself?

S: that sounds hard

1: that sounds hard?

S: that sounds really hard [..] that sounds too hard [Lachen]
1. too hard to do?

S oo Jac

(Studicrende 17)

S: 1,1, don't know if [ really enjoy that, because it's more frustrating and then [.] you
know and then when you can't get it it's {..] [ mean [.] for me that's too frustrating I'd
rather kn:ow know the rules first and then be given the things to work out

(Studierende [8)

S: ohh that sounds interesting [.] you know and it probably gives some critical thinking
to the [.] to the language {.] and you: fi:nd out like how it works better in other
circum-stances, maybe, if you figure out rules like that by yourself[..] but it be pretty
hard 1 think at first, depending on what level maybe you know [.] like [.] the onehun
the hun the hundred level classes 1 [.] probably wouldn't do that

(Studierender 12)
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Auch der Lehrende fiir Wirtschaftsdeutsch traut scinen Studierenden nicht zu

. o
mit entdeckendem Lernen umgehen zu konnen, obgleich er diesem Verfahren
durchaus etwas Positives abgewinnen kann:

I: Wa‘s l}altcn sie von édhh etnem induktiven Grammatiklernen, d.h. also, dass man
Beispiele vorgibt und die: Studenten vielleicht im Paar im >pairwork« was sic ja oft
machen dhm ich mieine jetzt fiir den allgemeinsprachlichen Kurse [.] iihh versﬁchcn
[-] diese Beispiele zu vergleichen und selber ne Regel rauszufinden und dann die
Regel mit dem Modell.

L: Das ist super [..] das wiir das wir sehr gut, ne solche Studenten suche ich

L Also an sich an sich halten sie ..

Lo Ja sehr gut, ja wunderbar [.} wunderbar

I Das kdnnte an [.] am an den Studenten wieder mal scheitern

(Lehrender 1)

Es gll.at aber 'quch Studierende, die induktiv-entdeckender Grammatikvermittlung
deutlich positiv gegeniiberstehen.

I ohh what about um [.] you could either [.] the teacher could either give you a rule {1
a grammar rule or he could ask you to figure [.] the rule out by yourself [..] maybe
you cgmld get write some examples on the board and then say oh compare those and
look for patterns what's the rule and then [..] what do you think about? \

S: yeah, T think that [.] that's good loo

(Studicrende 23)

N 1l'1mk we ha\ic 'Alvways been to:ld the rule before but hahaving the examples and
trying to figuring it out by yourse!f would be more uh [.]learning |.] process

I so, you wouldn't mind that

S: Twouldn't mind it at all, that be actually [?7]

(Studierender 11)

St ltAsounds like a good idea [.], of course T don't know how it worked in practice
I so,intheory ...

S:in theory it sounds good, yeah

(Studierender 9)

I.nsgesamt wird jedoch eine tendenziel] negative Einstellung gegeniiber induk-
tlv—cnt("ieckender Grammatikvermittlung deutlich. Induktiv-entdeckendes I.cr-
nen wird von einigen Studierenden und dem lehrenden als zu scll\\!iél'ig
b?trachtet, andere Studierende befiirchten, das Ergebnis induktiven Lernens
kon?nte der Erwerb fehlerhafter Regeln sein. Eher fir ein deduktives Vorgehen
spricht auch das Alter und der akademische Hintergrund der Lernenden,

Grammatik induktiv oder deduktiv vermitteln? 93

s ist schwer zu entscheiden, inwieweit die Ablehnung induktiv-entdecken-
den Lemens gemildert wiirde, wenn Lehrer und Lernende Gber konkrete Lemn-
erfahrungen mit diesem Verfahren verfiigten. So scheint mir — auch angesichts
mchrerer Beftirworter induktiven Lernens unter den Studierenden und der lemn-
psychologischen Vorteile dicses Verfahrens — cin totaler Verzicht auf induktiv-
entdeckende Grammatikvermittlung nur efne methodische Handlungsalternative
fir den Wirtschaftsdeutschunterricht an der University of Havwai't zu sein. Alter-
nativ kdnnten die Lehrenden schrittweise induktives Lernen erproben und die
Reaktion der Lernenden darauf abwarten.

Aufgrund der fehlenden Erfahrungen der Zielgruppe mit induktiver Gram-
matikvermittlung muss die Fihigkeit, Grammatik selbsttiitig zu entdecken,
jedoch im Unterricht explizit vermittelt und geiibt werden (vgl. dazu die oben
vorgeschlagenen Vorgehensweisen).

Fiir den Kontext unserer Zielgruppe besonders relevant erscheint die Mog-
lichkeit, tiber induktive Verfahren die vielzitierte Lernerautonomie zu stirken.
Zudem ist zu vermuten, dass eine Betonung der cntdeckenden Selbsttitigkeit
der Lernenden im Grammatikunterricht zu einer erhéhten affcktiven Zuftie-
denheit der Lernenden mit dem unterrichtlichen Geschehen fithren kann.
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